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ASOCIACIÓN RURAL DEL URUGUAY 
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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Homero Viera. 


MIEMBROS: Señores Representantes Carlos Enciso Christiansen, Gustavo Guarino, Carlos Maseda, 
Aníbal Pereyra, Jorge Romero Cabrera y Hermes Toledo. 


a Señor Representante Jorge Patrone. 
SECTOR: 
ASISTE: Señor Representante José Carlos Mahía. 


INVITADOS: Por la Asociación Rural del Uruguay, ingeniero agrónomo Fernando Mattos Costa, 
Presidente y señor Leandro Gómez Vázquez, Directivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Viera).- La Comisión tiene el agrado de recibir al Presidente de la ARU, señor 
Fernando Mattos Costa, y al Directivo señor Leandro Gómez Vázquez, a quienes con mucho gusto 
escucharemos. 


SEÑOR MATTOS COSTA.- El objetivo fundamental de nuestra visita a esta Comisión, recientemente 
instalada, es tener una primera comunicación con ustedes, brindarles un saludo protocolar de nuestra 
parte y comentarles algunos de los temas que nos preocupan y ocupan la actividad gremial. 


También queremos ponernos a disposición de la Comisión para cuando entienda necesaria y pertinente 
nuestra colaboración, puesto que representamos a una institución gremial de larga trayectoria. La Asociación 
Rural del Uruguay este año cumple ciento treinta y cuatro años de existencia, y en un país tan joven como el 
nuestro tiene una larga hoja de servicios en materia de defensa de los intereses del sector agropecuario, de sus 
agroindustrias y de los aspectos sociales de la campaña. 


Con muchos de los señores Diputados somos ya conocidos de larga data. Por supuesto que todos nosotros 
tenemos actividades en el interior. Con el señor Diputado Guarino somos viejos conocidos del departamento 
y con el amigo Jorge Romero compartimos otras actividades en el Instituto Nacional de Carnes. De manera 
que tenemos bastante familiaridad con muchos de los aquí presentes. Por supuesto que a los integrantes de la 
Comisión que están debutando como parlamentarios les deseamos el mejor de los éxitos. Estamos a las 
órdenes de todos para conversar sobre una serie de temas que seguramente se presentarán en el transcurso de 
esta Legislatura. 


Nos acompaña el Directivo Leandro Gómez quien, junto con el segundo Vicepresidente, ingeniero Lussich - 
que hoy no pudo acompañarnos porque está en una misión en el exterior-, serán los encargados de mantener 
contactos políticos con los legisladores, en el entendido de que hay muchos aspectos que requieren la 
presentación de proyectos de ley y que habrá una gran dinámica en cuanto a la determinación de la futura 


Ley de Presupuesto, que establecerá lo que regirá la actividad durante los próximos cinco años. Por ejemplo, 
hay una serie de aspectos de carácter tributario sobre los que nos gustaría no solo participar sino también 
Opinar, ya que la incidencia de algunas decisiones es muy importante para el desarrollo del sector. 


Queremos citar algunos de los temas que más nos preocupan. 


Creo que el cuidado del sector agropecuario del Uruguay -el nombre de la Comisión, Ganadería, hace honor 
a la principal actividad de nuestro sector primario- es un aspecto fundamental para mantener el estatus 
sanitario del país. Hoy la situación de desarrollo de la ganadería tiene mucho que ver con los aspectos 
sanitarios. Esta situación de privilegio que tenemos no solo hace al sector ganadero sino a todos los 
uruguayos. Hay un beneficio general en toda la cadena productiva, en la industria y el comercio; además, hay 
que incluir a todos los servicios implícitos de uno de los sectores con mayor crecimiento, que lidera las 
exportaciones del país. Sin dudas, el crecimiento tan importante que se produjo durante estos últimos tres 
años -luego de la crisis de la aftosa, que afectó a toda la economía del país- se debió, fundamentalmente, a un 
gran trabajo desde el punto de vista sanitario, realizado a través de los Servicios Ganaderos del Ministerio, 
que cuenta con un cuerpo de profesionales de mucha experiencia. De todos modos, deberíamos respaldar las 
acciones del Ministerio en cuanto a su mejoramiento, reforzándolo mediante la incorporación de nuevos 
técnicos que se capaciten en el exterior. Esto lo hemos planteado más de una vez. El señor Diputado Romero 
Cabrera, cuando era Vicepresidente de INAC, ha escuchado de nuestra parte y de la Asociación Rural este 
tipo de posturas y de propuestas. La capacitación técnica del personal del Ministerio es muy importante. 
Debería haber un plan de renovación de los nombres y un respaldo para los muy buenos y experientes 
técnicos del Ministerio. En ese sentido, hay un aspecto legal que se está discutiendo en distintos ámbitos 
parlamentarios; me refiero a la ley que imposibilita la contratación de nuevos técnicos. Además, debo señalar 
que el Ministerio enfrenta varias restricciones presupuestales. Creo que es un sector decisivo para el 
desarrollo del país y, fundamentalmente, del interior. Muchos de los señores Diputados que están presentes 
representando a los distintos departamentos saben de lo que estamos hablando y conocen la importancia que 
tiene la actividad económica de la ganadería y, por supuesto, de toda la agropecuaria en el interior del país. 
Asimismo, saben que dicha actividad está íntimamente vinculada con dos aspectos: nuestro estatus sanitario 
y la inserción de nuestros productos en los mercados internacionales, que dependen de las condiciones 
sanitarias y de las condiciones de acceso. 


Con relación al tema sanitario -para no salir de este tema-, nos parece que es un aspecto que se tiene que 
defender; debemos respaldar la acción del Ministerio dotándolo de recursos, auxiliándolo en la reestructura y 
en la posibilidad de incorporar nuevos técnicos, inclusive, que puedan capacitarse en el exterior. Nos parece 
un condición "sine qua non" para la inserción en los mercados. Por más que tengamos tratados de libre 
comercio, un buen relacionamiento en el exterior y la aceptación de nuestros productos, si lo sanitario no está 
primero, todo lo demás no tiene andamiento. 


Considero que el estatus sanitario es un patrimonio del Uruguay, y que ello nos diferencia. Hoy tenemos 
acceso a mercados a los que nuestros propios vecinos no pueden llegar y creo que no debemos conformarnos 
con lo conquistado, sino tratar de avanzar, reforzando esa situación, es decir, debemos encaminarnos hacia 
una diferenciación apuntando a algo adicional a lo que hemos logrado hasta ahora. 


Por ejemplo, uno de los aspectos que tiene que ver con esto y que, seguramente, estará en discusión, es el 
relacionado con la trazabilidad del ganado. La trazabilidad -término inglés incorporado al español; su 
equivalente sería rastreabilidad- es el seguimiento de la vida del animal o el seguimiento del origen de un 
producto, desde un determinado punto de la cadena. Esto hace a la propia identificación del animal, ya sea 
mediante caravanas electrónicas o visuales, o por los propios procesos de seguimiento por los cuales se 
recolecta la información, existiendo un sistema que respalde esa recolección en cualquier punto de la cadena 
-sea en el producto o en el animal- como un elemento fundamental, y no solo para las campañas sanitarias. 


Otro de los aspectos muy importantes a tener en cuenta -que es un talón de Aquiles- es el control no solo del 
abigeato sino también del contrabando. El tema del contrabando es delicado. Ignorarlo sería necio de nuestra 
parte, porque el contrabando existe. Admitirlo y manejar esta información públicamente también es delicado, 
porque todo lo que se diga no solo lo vamos a conocer nosotros sino también todas aquellas personas que 
estén más alejadas del sector y, lo que es peor, nuestros propios competidores. Reitero que este tema es muy 
delicado y muy difícil de manejar, pero es un delito que ocurre. Todos sabemos que en las zonas de frontera 
la diferencia de precios provoca el tránsito de ganado, el comercio ilegal y creemos que la trazabilidad podría 


ser una poderosa herramienta de control para que esto no ocurriera y para evitar el riesgo en los aspectos 
relacionados con el estatus sanitario del país. 


La trazabilidad es una herramienta fundamental para respaldar las campañas sanitarias y para hacer más 
efectivo el funcionamiento de la operativa de control del Ministerio. Pienso que Uruguay necesita tomar 
urgentemente una definición al respecto, porque los mercados lo exigen. Estados Unidos y Europa ya tienen 
sistemas obligatorios de trazabilidad. Si a eso sumamos a Canadá, estaríamos hablando de que prácticamente 
el 90% del mercado al que se destinan nuestras carnes adoptan este sistema. Entonces, es una cuestión de 
tiempo que nos exijan sistemas obligatorios individuales de trazabilidad operando en el país. 


Tenemos una experiencia histórica con DICOSE; más de treinta años de experiencia en materia de 
trazabilidad grupal, pero creo que deberíamos incursionar rápidamente en la individualización de la 
trazabilidad porque esto colaboraría con los aspectos antes referidos: el sanitario y la diferenciación con los 
mercados competidores. Debemos pensar que tenemos que impulsar la apertura adicional de mercados. 
Tenemos que diferenciarnos de Argentina y de Brasil; en volumen seguramente nos avasallan, pero nosotros 
debemos mostrar esa característica diferencial de calidad y sacar ventaja de las muchas experiencias en 
trazabilidad que tiene un país pequeño como el nuestro. 


En cuanto a la trazabilidad, se discute acerca de cuáles deberían ser los dispositivos. Nuestra estrategia como 
exportadores de productos primarios debe basarse en diferenciarnos en el valor agregado, adicionando 
calidad a nuestros productos. En esto no deberíamos escatimar ningún centavo; deberíamos utilizar el sistema 
más moderno que exista en el mundo a efectos de que los sistemas de identificación sean efectivos y de que 
los sistemas de trazabilidad funcionen y, a su vez, para que sea un factor de diferenciación frente a nuestros 
competidores y un reconocimiento por parte de nuestros compradores que permanentemente están 
visitándonos, haciendo auditorías y revisando cómo hacemos las cosas. 


Este es un tema crucial para el país, son definiciones que se están tomando en la órbita del Ministerio y 
queríamos trasmitir a la Comisión nuestra opinión al respecto. 


Por lo tanto, entendemos que los sistemas de identificación y de trazabilidad deberían ser obligatorios. Una 
vez que tengamos el sistema de trazabilidad funcionando, que es el que respalda la recolección de la 
información, deberíamos iniciar la identificación de los terneros. Asimismo, entendemos que debería haber 
una discusión amplia de todos los sectores: productores, industriales, transportistas, Gobierno y quienes 
trabajan en el comercio de la hacienda, para lograr consensos. Esta debería ser una decisión nacional y todos 
deberíamos estar seguros de las medidas, de los pasos que estamos tomando. 


Por otro lado, muchas veces se discutió acerca del costo de los dispositivos, del mantenimiento del sistema de 
trazabilidad. Estimamos que el costo es relativo. El soporte del funcionamiento de dicho sistema - 
identificando los terneros nacidos en el año; en un proceso de seis o siete años tendríamos casi la totalidad 
del ganado identificado y trazado- costaría a la cadena cárnica alrededor de US$ 6:000.000 o US$ 7:000.000 
por año. Si tomamos en cuenta que la cadena cárnica solo comercializa carne -sea en el exterior o en el 
mercado interno, sin contabilizar la comercialización interna de la hacienda- por una cifra de más de 

US$ 1.000:000.000, el costo del sistema representaría un seis o siete por mil del total. De manera que, en 
términos relativos, no es una cifra tan importante como para impedir que se adopte la mejor tecnología. 
Inclusive, se entiende que los actores de la cadena situados en la punta final serían beneficiarios, ya que al 
diferenciar el producto y agregarle valor, existen mejores opciones comerciales en el exterior. 


Según contactos que hemos realizado, la industria frigorífica está dispuesta a hacer frente a buena parte del 
costo de la colocación de los dispositivos. Entendemos que el primer eslabón de la cadena, que siempre es el 
más débil, el criador, no debería tener ninguna erogación, pero con la entrega gratuita del dispositivo debería 
tener la obligación de hacer la trazabilidad y de hacer funcionar el sistema. 


Creo que la ganadería del Uruguay daría un gran paso al diferenciar su calidad y al controlar sus 
movimientos y sus existencias. Además, podría proporcionar otras garantías al productor como la mejora de 
la gestión, del control y del contrabando a través de la identificación individual de los animales. Este 
mecanismo puede representar una garantía adicional al sector financiero o una reducción del costo de 
eventuales créditos al disminuir el riesgo. Creo que se abre una serie de posibilidades y de puertas muy 
poderosas para la mejora de la calidad de nuestra producción. 


SEÑOR GÓMEZ.- Como decía recién el señor Presidente, tenemos que apostar a la calidad; no 
debemos esperar que nuestro país incida en otros mercados con volumen. 


Hoy los consumidores cada vez son más exigentes en todos los productos y mucho más en los alimentarios, 
con los que ha habido insucesos sanitarios que han tenido consecuencias muy graves, sobre todo en Europa y 
países de otros continentes. Creemos que tenemos que adelantarnos, no esperar que nos exijan sino ganarle al 
mercado, cumpliendo con la exigencia que sabemos que puede tener, cautivando de esa manera al 
consumidor, que es nuestro principal cliente, ofreciendo calidad y diferenciación. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Doy la bienvenida al Presidente de la Asociación Rural del 
Uruguay y al señor Gómez, con quien tengo una muy buena y larga amistad. 


Voy a referirme al tema puntual de la trazabilidad. 


Hace pocos días concurrió a la Comisión el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, señor Mujica. En su 
exposición con respecto a la problemática del contrabando de ganado, fundamentalmente en el norte del país, 
el señor Ministro dijo que es muy clara la importancia del tema de la trazabilidad como un factor de ataque a 
ese problema, independientemente de los argumentos de fondo que se han expuesto hoy. 


La Asociación Rural de Florida tenía una inquietud con relación a este tema e hicimos averiguaciones con 
quien, supuestamente, estaría al tanto en la órbita del propio Ministerio, es decir, con el ingeniero Garín. Él 
nos decía que, por un tema de costos, la trazabilidad se estaría implementando con un doble caravaneo y no 
con el sistema de micro chips. Cuando hablamos con el ingeniero Garín nos quedó una duda. Aparentemente, 
hay una Comisión en la órbita del Ministerio a fin de analizar este tema y que también estaría integrada por 
representantes del sector de los productores. Quisiera saber si ya está formalmente operativa, es decir, 
trabajando. 


Con relación a los costos, ¿tienen alguna idea de cuáles serían? Esta es una empresa nacional y tanto el 
Estado como los productores tendrían que viabilizar económicamente todo el tema. Por supuesto -como decía 
el señor Presidente-, debería intervenir toda la cadena de la industria cárnica. ¿Tienen claro cómo se 
compondría, cómo se manejaría y en función de qué proporcionalidad? Creo que este tema puede ser, a corto 
plazo, la limitante; habría que manejar muy bien los costos para lograr una trazabilidad mejor desde el punto 
de vista técnico que la que propone el Ministerio en este momento, descartando -como dijo el ingeniero 
Garín- el tema de los micro chips. Quiero saber si hay un grupo de trabajo entre ustedes, otras gremiales y el 
Ministerio. 


SEÑOR ROMERO CABRERA.- En primer lugar, quiero saludar al señor Leandro Gómez y a mi 
amigo Fernando Mattos, con quien fuimos compañeros durante cuatro años en la Mesa de INAC. 
Recuerdo que ingresamos allí en octubre de 2001, a una semana de la aparición del foco de aftosa en 
Artigas. Luego, por una muy buena gestión del Presidente del Instituto de la época, ingeniero Vázquez 
Platero, en Estados Unidos se logró una regionalización y se siguió exportando carne. 
Aproximadamente en abril de 2002 apareció aftosa en Soriano y a partir de ese momento la situación 
fue insostenible. Teníamos un rodeo nacional sin vacunación, es decir, sin ningún tipo de inmunidad 
para la fiebre aftosa. 


En ese sentido, conviene repasar el capítulo Argentina: el hecho de que Uruguay tenga gran credibilidad en el 
mercado internacional de las carnes va muy unido debido a la seriedad con que manejó el problema de la 
aftosa en aquel momento. Y digo "unido" porque esto también se relaciona con el tema de la trazabilidad. 


Soy productor rural y tengo un campo en la frontera seca con Brasil, a unos 50 kilómetros de la ciudad de 
Rivera, en donde se puede pasar un animal para el otro lado a cualquier hora y sin ningún obstáculo. 
Inclusive, los ganados de pequeños productores brasileños son motivo de gran preocupación para los 
productores uruguayos porque los largan a pastorear en los callejones e invaden nuestro territorio. Además, 
tienen un problema sanitario visible que es el de la garrapata sobre la que Uruguay está perdiendo control. 


Al igual que el ingeniero agrónomo Mattos -quien tiene gran conocimiento de la región y es un técnico del 
área agropecuaria; me consta porque trabajamos cuatro años juntos en el INAC-, creemos que lo único que 


puede frenar el contrabando es la trazabilidad. Cuando el Subsecretario Agazzi visitó la Comisión para tratar 
el tema de la sequía, en una charla informal y sin versión taquigráfica mencionó su preocupación - 
fundamentalmente a los Diputados de Rivera- por cuáles serían las medidas a tomar para frenar el 
contrabando. En lo personal, con el conocimiento que tengo, creo que la solución es la trazabilidad; 
actualmente, ese debe ser el medio más eficaz. 


Como muy bien decía el ingeniero agrónomo Mattos, hace más de treinta años que se creó DICOSE. Aunque 
parezca mentira, fue creada para controlar el contrabando de ganado, pero al revés, es decir, hacia Brasil. Los 
que vivimos en la frontera sabemos cómo es el tema: la flecha económica indica que hay que llevar productos 
para allá o traerlos para acá. 


En aquel momento se creó DICOSE para tener datos sobre los novillos y las vacas que había para faenar y 
para controlar el contrabando. Luego esta Dirección fue perdiendo vigencia y dentro del Ministerio se le fue 
quitando importancia. El otro día escuché decir en la prensa al Director de DICOSE que tiene cinco 
inspectores para todo el país. Entonces, no es posible controlar el rodeo uruguayo, ni siquiera en la frontera 
seca en la cual se hace sumamente fácil; ¡ni hablar de hacerlo en la frontera en la que hay un río, que es un 
obstáculo geográfico por el que es difícil pasar ganado en pie! 


Entonces, DICOSE perdió vigencia. Nos encontramos en un mundo que evoluciona constantemente y, en lo 
que tiene que ver con la economía y con los mercados, los países que nos compran la carne -que son los que 
nos pagan los mejores precios- tienen exigencias sanitarias que van más allá de aquello para lo cual fue 
creada DICOSE, es decir, controlar el contrabando hacia Brasil y recabar datos para la industria frigorífica, 
que la impulsó en aquel momento, aunque es bueno saber cuánta materia prima vamos a tener para poder 
ofrecer y para promocionar los productos fuera del país. 


Tengo entendido que en la Administración pasada en el Ministerio se gastaron unos cuantos miles de dólares 
en estudiar cuál era el mejor sistema; los datos deben estar ahí. Por varios motivos pienso que la trazabilidad 
debe ser una medida a implementar. Dentro de muy pocos años la vamos a necesitar imperiosamente para 
ingresar a mercados como la Unión Europea, los Estados Unidos y el NAFTA, debido a un problema 
sanitario que preocupa al ser humano, que es la enfermedad de la vaca loca. Hay otros problemas sanitarios, 
pero el que hoy frena un mercado es la constatación de esta enfermedad. En un país como el nuestro, que 
exporta el 60% de la producción de carne, cualquier irregularidad que se constate va a trancar el mercado. 


Los técnicos sabrán cuál es la solución más adecuada; yo creo que en Uruguay no podemos machetear en lo 
que tiene que ver con la trazabilidad. Mi consejo -lo digo con toda humildad, conociendo el tema- es que el 
Estado debe sacar recursos del propio sector -este es un muy buen momento económico para la carne- e 
implementar un sistema gratuito para los productores -no sé si para todos o solo para los pequeños-, por lo 
menos, por unos años. 


Una medida muy buena que tomó la Administración pasada -y que mantiene este Gobierno- fue donar la 
vacuna contra la aftosa. Si bien una dosis de la vacuna contra la aftosa puede no ser una gran erogación para 
un productor rural, el hecho de que no tenga que poner la mano en el bolsillo redundará en que le sea más 
fácil vacunar a su bichito. 


Entonces, el consejo que daría a esta Comisión -para que también lo haga llegar al Ministerio- es que el tema 
de la trazabilidad se debe concretar lo más urgentemente posible, como medio de controlar el contrabando y 
para que el Uruguay pueda mantener la muy buena imagen que tiene a nivel internacional; no hablo de la 
región sino del mundo entero. Nosotros, que trabajamos al lado del sector cárnico, sabemos bien lo que nos 
costó salir de la aftosa; tuvimos que ir a los mercados marginales del mundo para vender la carne porque no 
tenían exigencias sanitarias; en aquella época hubo una caída del precio del ganado, básicamente el vacuno- 
de un 30% o 35%. Entonces, tenemos que seguir manteniendo esa credibilidad -esto va mucho más allá de la 
imagen- ante los países importadores, en los que se aprecia la seriedad con que Uruguay ha manejado ese 
tema. 


Por otra parte, me gustaría preguntar a los señores Gómez y Mattos -puesto que la ARU tiene un 
representante en la mesa del INAC- sobre el tema de las cajas negras, que fue un proyecto que en aquella 
época impulsamos dentro del Instituto, como órgano que aconseja al Poder Ejecutivo llevar a cabo ese 
engorroso trámite; se hizo por intermedio del INAC la licitación y la instrumentación de las cajas negras. 
Quiero saber qué pasos se han dado últimamente. 


SEÑOR GUARINO.- Quiero agradecer la voluntad y la actitud de la Asociación Rural del Uruguay de 
ponerse a la orden de esta Comisión. Nosotros, que nos tocó actuar en el Período pasado, sabemos del 
valioso aporte que recibimos de esa vieja gremial en cada uno de los temas que tuvieron que ver con el 
área legislativa, inclusive en la instancia presupuestal. Valoramos mucho que hayan tenido la iniciativa 
de ponerse a la orden de esta Comisión, y seguramente vamos a tener que utilizar su valioso aporte. 


Por supuesto, compartimos que los temas del orden del día del sector son los que han señalado, y 
valoraremos mucho la posición aquí expresada. 


SEÑOR TOLEDO.- Soy maestro, aunque incursioné alguna vez en la producción -como comenté a los 
colegas-, sobre todo en la agricultura, y estuve vinculado más de veinte años con el sector arrocero en 
la parte administrativa. 


Quiero hacer una reflexión; no es un consejo. Están haciendo planteos con respecto a la sanidad, a la 
trazabilidad y a toda la plata que se ha gastado para hacer investigaciones en los ámbitos que se ha creído 
pertinente, pero me parece que falta un elemento; no se ha hecho el esfuerzo necesario o este no ha rendido lo 
suficiente en cuanto a la difusión de la información. Como maestro, digo que educar en estos terrenos es 
fundamental. Hace algunos días tuve la oportunidad de estar en el INIA, en Treinta y Tres, y creo que va a 
hacer un trabajo extraordinario, pero los propios productores del departamento probablemente no estén 
enterados con profundidad de esa tarea. Así como el INIA realiza este trabajo en Treinta y Tres, lo hace en 
otros lugares del país, y también otros organismos vinculados directa o indirectamente al Estado, lo que me 
parece fundamental. 


Esto de la trazabilidad, ha ido entrando en la cabeza de la gente -algunos están absolutamente convencidos, 
como lo están ustedes y los compañeros Diputados que están vinculados directamente con la producción-, 
pero todavía resulta una palabra inentendible para otros. Me imagino que a los pequeños productores de 
Sierras de Yerbal -para hablar de mi zona-, quienes trabajan con dificultades extremas, para meterle ese tipo 
de cosas en la cabeza, por una cuestión de cultura, se requerirá otro tipo de esfuerzo en el sentido de la 
difusión de esta temática; ello me parece fundamental. 


También he visitado los organismos de Treinta y Tres que tienen que ver con la actividad agropecuaria, y me 
parece que el tema de la garrapata es preocupante, aunque no tan grave como la aftosa. Creo que todo esto 
pasa por la educación de la gente. Sí hay que ejercer control, pero nos han manifestado que el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca cuenta con escasísimos recursos para ello -inclusive, ya ha comprometido los 
que tiene-; tiene funcionarios de edad avanzada, que no tienen el ímpetu que puede tener la gente joven y, 
además, hay imposibilidad de ingresar nuevos funcionarios hasta el año 2015. Creo que también debería ser 
una preocupación casi permanente de los productores, fundamentalmente de aquellos que están organizados, 
el hecho de trasmitir este tipo de cosas a quienes no lo están. Quizá tengamos que hacer lo que dijo el 
Ministro Mujica con relación la educación a distancia; todos los caminos son válidos. 


Esta es una reflexión a tener en cuenta para el trabajo que se va a realizar de aquí en adelante. 
SEÑOR MATTOS.- Intentaré contestar las distintas preguntas que formularon los señores Diputados. 


El señor Diputado Enciso Christiansen se refirió al ámbito de discusión, a la participación del sector privado 
en las definiciones y a los costos de los dispositivos o del mecanismo. 


Hasta ahora, hay una inversión realizada que fue hecha por la Administración anterior, pero en definitiva fue 
el Estado el que tomó la decisión de llamar a un plan piloto y, luego de un proceso de licitación, se siguió por 
dos caminos. Al respecto, en el plan piloto se instaló una operadora del sistema de trazabilidad, que se llama 
Sistema Nacional de Identificación Ganadera y, por otro lado, se hizo una licitación para la compra de los 
dispositivos de identificación y de los lectores de esos dispositivos. Los dispositivos de identificación que en 
su momento se decidió adquirir tienen un doble dispositivo: una caravana visual, en la que hay un número 
correlativo con el Registro del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y un microchip. O sea que hay 
un número en la caravana visual y una lectura electrónica de ese dispositivo. Entonces, el animal tiene ese 
doble dispositivo -una caravana visual y otra electrónica- que es un juego único de un número que no se 
repite y que es entregado por el propio Ministerio. Esta Cartera licitó un millón de caravanas, de las que se 


entregaron unas 500.000 en prácticamente un año y medio. Inicialmente, se trataba de un sistema voluntario; 
sin embargo, alrededor de 300 productores adoptaron el sistema de trazabilidad. Estamos en una fase del plan 
piloto que entendemos que en algún momento deberá evaluarse. Creo que eso es fundamental. Hay una 
inversión, existe un compromiso de la firma operadora que fue seleccionada luego de un proceso de licitación 
pública y está instalada en el Ministerio con mecanismos de última generación. Tienen un contrato por cinco 
años, le restan tres y medio y ya hay dispositivos funcionando. Existe una inversión que realizó la sociedad, 
por lo que el plan piloto debe ser evaluado; entendemos que es positivo que se haga. 


En cuanto a la difusión que mencionaba el señor Diputado Toledo, es algo muy importante. Hubo una 
comisión, que fue disuelta esperando nuevos nombramientos y las definiciones del actual Ministerio o del 
Poder Ejecutivo, en la que tuvimos una participación directa, por lo que conocemos bien el funcionamiento. 
Lo que ocurre es que no se puede difundir algo que no está definido y ampliamente discutido. Luego, sí, este 
será un aspecto fundamental porque, como bien lo marca el señor Diputado con sus conocimientos acerca de 
la didáctica, si no hay una difusión amplia del tema, si no se brinda una explicación sencilla a la gente es muy 
difícil que se adopte algún sistema exitoso. Si las personas no entienden que es útil y necesario, no lo van a 
respaldar. 


Lo que necesitamos hoy son definiciones; hay que definir el sistema. Como ya expresé, se ha realizado una 
inversión y hay un plan piloto que está funcionando, que se ejecutó en forma parcial, pero cuyo 
funcionamiento ya puede ser evaluado. 


Con respecto a los dispositivos, lo más moderno que hay es una caravana visual y otra electrónica. Esta 
última se lee por medio de un bastón con una batería, por lo cual, contrariamente a lo que se ha difundido hoy 
en la prensa en cuanto a que en partes del país no hay energía eléctrica, no es necesario disponer de ella. 
Obviamente, la caravana visual es más barata; pero considero que sería un gravísimo error ahorrar en ese 
aspecto, porque tanto en Europa como en Estados Unidos se ha comprobado que los sistemas visuales únicos 
no funcionan, ya que el margen de error en la lectura es muy grande. Es muy difícil tomar la lectura visual a 
un grupo de animales que están en movimiento, o que tienen la caravana cubierta de suciedad. Los errores 
que esto apareja comprometen la calidad de la información, y lo que debemos asegurar acá es que ésta sea de 
la mejor calidad posible. 


Resumiendo: está funcionando un plan piloto y los dispositivos son de la mejor calidad en materia 
tecnológica. El microchip es algo caro, pero su precio irá cayendo. Lo fundamental es que los proveedores de 
sistemas de identificación sean varios, porque la competencia favorece la reducción del precio. A nivel 
mundial, estas tecnologías de información son las que más se deprecian en virtud de que su obsolescencia se 
produce muy rápidamente. Actualmente, un kit de caravanas cuesta aproximadamente US$ 2,50, con un solo 
proveedor, por lo cual al abrir el mercado a otros, seguramente el precio va a descender. 


Con respecto a lo que preguntaba el señor Diputado Romero Cabrera, existen algunos aspectos importantes 
que es necesario puntualizar. Por ejemplo, habría que decir al productor que la caravana es gratuita. Es el 
mismo caso que el de la vacuna, que, en realidad, no la pagó la sociedad sino los productores a través de un 
fondo de indemnización acumulado durante varios años que proviene de un porcentaje de la comercialización 
de la carne; es algo más de un 0,20% del precio de la carne. Se utilizó para pagar las primeras 
indemnizaciones cuando se aplicó el rifle sanitario y quedó una parte, que fue utilizada para financiar las 
vacunas. En principio, eran supuestamente gratuitas porque el productor no debía desembolsar nada y las 
entregaba el Ministerio, pero eran fondos reunidos por los propios productores, según lo que establece la ley 
que trata el tema de la fiebre aftosa y que hasta hoy está vigente. Luego se incorporó el mecanismo de la 
recolección de un monto para este fin, que se descuenta de la venta del ganado gordo. Quiere decir que el 
sector invernador financia la compra de la vacuna para toda la ganadería. 


Con respecto a las cajas negras, es un sistema independiente; también es un sistema de trazabilidad. 
Complementa la trazabilidad de los animales y asocia la identificación del animal con la carne que llega al 
consumidor. Es un complemento del proceso. Hoy no es una exigencia de los mercados; la pregunta del 
Diputado Romero Cabrera es pertinente para ver en qué se está en este sentido, pero como este tema requiere 
información, muchas veces se genera alguna confusión porque no la hay suficientemente. El sistema de 
identificación es una cosa: son los dispositivos, las caravanas; el sistema de la trazabilidad hace al control, al 
seguimiento; y el tema de las cajas negras refiere al seguimiento del producto después de que el animal ha 
sido faenado y su carne ha sido deshuesada. Eventualmente, cuando todos los mecanismos estén 


funcionando, el consumidor final podrá identificar de qué país vino y quién fue el criador del animal del que 
proviene la carne que está consumiendo, así como también con qué se alimentó, quiénes fueron los padres, 
qué programa sanitario se empleó, etcétera. Esto hace a requerimientos del consumidor que, en definitiva, 
tiene siempre la razón y el poder de decisión. Esto hará la diferencia en cuanto a los mercados. 


Específicamente, el tema de las cajas negras es bastante complejo. El señor Diputado Romero Cabrera lo 
conoce bien porque tiene trayectoria en el INAC y lo ha seguido de cerca. Es un mecanismo que no existe en 
el mundo, que fue diseñado por el Poder Ejecutivo a los efectos del control tributario dentro de la industria 
frigorífica, ya que se estima que los niveles de evasión son importantes. Este mecanismo auxiliaría al Fisco 
en cuanto al control del volumen de faena y de los tributos que se deben verter. Esto de las cajas negras fue 
como un traje de medida para Uruguay. Se había realizado una licitación pública internacional para contar 
con un proveedor para los lectores de los pesos de las balanzas y, tal vez el INAC, por exceso de celos, quiso 
formar un sistema tan complejo que su aplicación práctica se tornó más difícil. 


Por otra parte, la dificultad hoy también radica en que los sistemas informáticos de las cajas negras que van al 
INAC, que deben ser independientes del ya instalado en el frigorífico, deben ser compatibilizados con estos; 
se trata de lograr que la vía de información sea totalmente independiente. El Estado está tratando de ingresar 
en la instalación industrial del frigorífico para tomar cierta información a efectos de que esté disponible no 
solo para el Fisco sino también para todos los usuarios. Al mismo tiempo, habría que compatibilizar el 
sistema con los procesos informáticos que ya están en marcha dentro de los frigoríficos, es decir, con los 
sistemas de trazabilidad que están funcionando que implicaron importantes erogaciones e inversiones de 
parte de la industria. 


Basados en la transparencia, respaldamos esta iniciativa; si todos pagan, se beneficia la sociedad, y ese sería 
el primer paso para que pudiera bajar la carga tributaria. Mucho antes de esta ocurrencia del Estado, los 
frigoríficos ya habían planteado -antes de dar satisfacción al cliente en cuanto a la trazabilidad- que tenían 
inversiones hechas y que no querían perderlas. Pretendían compatibilizar los sistemas. A raíz de esto se 
demoró la concreción del cronograma. Planteamos en el INAC, inclusive el lunes pasado en la reunión de la 
Junta, nuestra preocupación por esta demora; también lo hemos hecho saber a la prensa, y el cronograma se 
ha extendido. 


Ya hay plantas prácticamente prontas y se discute si el sistema se pone en marcha de manera conjunta o 
parcialmente; eso se está negociando. Una vez que los números están disponibles, quien está controlado 
pretende que todos lo estén de la misma manera. Se trata de hacer los ajustes correspondientes. Creo que los 
sistemas son factibles y siempre hemos respaldado su instalación pensando en la transparencia. 


SEÑOR MASEDA.- Mi reflexión iba dirigida a la intervención del ingeniero: me gustaría saber si hay 
algún otro elemento a tener en cuenta en ese sentido. No estoy relacionado con el tema, pero creo que es 
bueno escuchar todos los elementos para luego brindar un aporte correcto en el momento adecuado. 
Mi intención es interiorizarme en el tema. 


SEÑOR ROMERO CABRERA.- Quisiera agregar algunos conceptos sobre las cajas negras. 
Agradezco la información brindada en cuanto a la evolución de este proyecto. 


A modo de ilustración, debo decir que al tema de las cajas negras, cuando asumimos nuestro cargo en el 
INAC lo tomamos con el Presidente como uno de los proyectos principales para llevar adelante. Sin 
embargo, el problema de la aftosa trancó bastante la iniciativa. 


Se trata de un proyecto que fue abortado en el segundo Gobierno del doctor Sanguinetti, si mal no recuerdo. 
Si bien este sistema sería una continuación del trabajo de la trazabilidad, tiene dos aspectos fundamentales, y 
al respecto ha habido una larga discusión entre los productores y la industria. Sucede que un productor 
cuando manda el ganado a una planta frigorífica pierde totalmente el rastro de los datos acerca del peso que, 
en definitiva, es lo que da tranquilidad económica, porque de esa manera sabe que se le paga realmente lo 
que su carne vale. Es sabido que en el Uruguay el ganado se paga por rendimiento de carne. En ese sentido, 
las cajas negras dan una gran cristalinidad al negocio de la carne. 


Por otra parte, voy a hablar acerca de la recaudación. Quiero hablar de un caso que nos sucedió en el INAC, 
pero no deseo generalizar en cuanto a que toda la industria frigorífica del Uruguay es evasora. En aquel 


momento, junto con la Dirección de Mercados Internos -que existe actualmente y creo que hasta con el 
mismo personal-, detectamos una planta frigorífica en infracción. El INAC tiene la característica de que solo 
guarda la documentación por dos años. Como saben, el Instituto cobra un 0,7% de impuesto para el mercado 
interno de carnes y un 0,6% a las exportaciones, como soporte económico. Detectamos una irregularidad en 
un frigorífico en virtud de la cual el INAC, por dos años de comercialización, pudo aplicarle una multa de 
unos US$ 500.000, si bien fue concretada en pesos uruguayos. Pasamos la información a la DGI y al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; la DGI le pudo aplicar una multa de alrededor de 

US$ 2:000.000. Reitero que la mayoría de las plantas frigoríficas trabajan legalmente y pagan sus impuestos. 
Pero si solo una planta comienza a evadir, causa un gran perjuicio no solo a la cadena cárnica sino al Estado. 


Esta es la tercera Legislatura en la que se trata este proyecto de cajas negras y aún no se ha implementado. Es 
un tema para estudiar profundamente. 


Yo aprendí mucho en el INAC, a pesar de que ya era un productor de ganado de carne. En el 2002, antes de la 
aftosa, Uruguay exportaba US$ 240:000.000 por año, mientras que el año pasado exportó US$ 650:000.000. 
Esto demuestra la importancia que tienen las inversiones del Estado en el negocio de la carne. O sea que en 
un lapso de tres o cuatro años la importancia que tiene el rubro carnes de ingreso de divisas al país es, sin 
lugar a dudas, de gran importancia. 


Hay otra cosa que me gustaría recalcar. En estos días también se realizó el Congreso anual de la OIE, 
Organización Internacional de Epizootias, que se realiza en París, a la que están asociados unos ciento 
cincuenta países. Es la organización que regula y controla el tema sanitario de todos los animales en el 
mundo, para explicarlo brevemente. 


Por la información que hemos bajado de Internet -que a veces no es la más completa-, pudimos apreciar que 
se han intensificado o se van a ajustar cada vez más los controles por el tema de la vaca loca. Quisiéramos 
que las autoridades de la Asociación Rural del Uruguay nos pudieran aclarar algo al respecto y también 
desearía reforzar esta información. 


Este informe va a ser leído por el señor Ministro Mujica y quiero repetir un término que, seguramente, le va a 
gustar; me refiero al término "machetear". En el tema trazabilidad no se puede "machetear" porque estamos 
cuidando el gran negocio del Uruguay. Además, creo que es un diamante en bruto que se viene puliendo y 
que está saliendo al mercado internacional con condiciones naturales, aunque llegamos a él por condiciones 
económicas. Nosotros no producimos carne debajo de un techo ni dando ración controlando por medio de 
una computadora; nosotros producimos carne a pasto, a cielo abierto. 


Me gustaría mencionar, como gran Directora de Mercados Externos del INAC, a Silvana Bonsignori. Ella 
llegó a la conclusión de que un día nos encontramos con un diamante en bruto: la carne natural del Uruguay. 


Quisiera saber si nos pueden informar acerca de las medidas que han tomado o que se van a tomar en la OIE 
con relación a la vaca loca y si son trascendentes o no. 


SEÑOR MATTOS.- Con relación a lo que plantea el señor Diputado Romero, debo decir que ayer 
hablé con el doctor Muzio, con quien tengo concertada una entrevista para la tarde de hoy. El doctor 
Muzio concurrirá a la Asociación Rural junto con el doctor Carlos Correa, que es Presidente del 
Consejo de la OIE y asesor en aspectos sanitarios del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca 
desde hace más de veinte años. Realmente, el doctor Carlos Correa es un orgullo para el país y una 
garantía de ese patrimonio nacional que es el prestigio sanitario que tiene Uruguay en el concierto 
internacional. 


La Organización Internacional de Epizootias es una organización internacional, con una amplia 
representación y reconocimiento de todos los países. Es la asesora de la Organización Mundial de Comercio 
en materia de salud animal y se reúne anualmente durante el mes de mayo en la ciudad de París, donde tiene 
su sede. También hay una serie de comisiones que se reúnen durante el año para abordar todos los temas de 
enfermedad de origen animal. 


La información que tenemos es bastante parcial. Creo que Uruguay salió muy bien posicionado. Lo que se 
decidió en París fue la recategorización de los niveles de riesgo en cuanto a la enfermedad de la vaca loca, y 


se definieron tres categorías fundamentales que estiman la posibilidad de riesgo y las medidas que cada país 
adopta, si es que tiene un riesgo conocido de poder sufrir la enfermedad. Uruguay está en la categoría 
superior; hace un año fue declarado provisionalmente libre porque países libres de vaca loca no existen en el 
mundo; no existe una categoría reconocida. Se trata de una enfermedad que ha tenido enormes efectos en la 
faz comercial. Uruguay, en función de su situación sanitaria y de su sistema de producción, es un país que 
tiene muy bajo riesgo. Nosotros siempre decimos que la vaca loca es una hija de los subsidios porque, 
absolutamente contra la naturaleza, quisieron transformar un herbívoro en un carnívoro en la persecución de 
mayores niveles de producción y, por ende, de mayor nivel de ingresos, como dije, a través de los subsidios, 
que son mecanismos que siempre han distorsionado el comercio a nivel internacional, y Europa ha sido uno 
de los principales puntales en esa práctica. 


En definitiva, la enfermedad de la vaca loca tiene enormes consecuencias en el comercio internacional, 
aunque aún no ha sido demostrada su asociación con el mal de Creutzfeld Jacobs, que es la versión humana 
de la encefalopatía. Luego de su escándalo público en el año 1996, solamente se han registrado 140 muertes. 
Entonces, imaginemos que el impacto ha sido mucho más mediático que real. 


Lo cierto es que el efecto está en el comercio; entonces, debemos preservar nuestras fronteras y tomar las 
medidas de investigación necesarias. Creo que Uruguay está muy bien parado, es reconocido y está incluido 
en la mejor categoría de la OIE que, si bien es un organismo internacional, tiene un enorme peso e influencia 
en Europa, donde está la mayor concentración de votos. Entonces, todas las medidas sanitarias que son 
referencia internacional, tienen el sesgo de conveniencia de quien tiene las mayorías, como ocurre en todos 
lados, por supuesto. 


En ese aspecto estamos tranquilos. Uruguay debe recorrer el camino de la defensa sanitaria no solo con la 
aftosa, con la vaca loca sino también con otra serie de enfermedades. 


Pero uno de los aspectos en el que quería insistir es en no "machetear” -tal como decía el señor Diputado- en 
la dotación de recursos financieros o presupuestales y técnicos, humanos, que, si bien los tiene, habría que 
reforzar. Las exportaciones del país en los últimos doce meses han alcanzado los US$ 3.038:000.000, y este 
año la cadena cárnica -no solo la bovina- tal vez supere los US$ 800:000.000. Estamos hablando de que del 
total de las exportaciones de todos los rubros del país, el 27% es solo carnes, y que del sector agroindustrial, 
las exportaciones llegan a US$ 2.200:000.000. ¡Vaya si es importante mantener el estatus sanitario!, inclusive 
para los recursos del propio Ministerio. 


Como saben, existe el Fondo de Inspección Sanitaria -que es el 1% de todas las exportaciones- y que van a 
representar ingresos al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca por US$ 8:000.000 para vigilar la 
situación sanitaria. De todas maneras, creo que esto no es suficiente; pienso que debería haber un impulso 
para que el Ministerio tomara las medidas pertinentes para que no ocurriera lo que sucede en Argentina en 
este momento 


En el diario "Ámbito Financiero" se publicó un titular que dice: "Urge dotar al organismo de control, recursos 
y jerarquía.- Están en juego las exportaciones argentinas.- Las protestas en el SENASA colapsan el mercado 
de la carne". Esto ocurre por la desintegración del servicio sanitario y por la falta de dotación de recursos 
presupuestales para su funcionamiento. Entonces, damos el alerta para que no nos pase a nosotros lo que le 
pasa a los vecinos, porque el sacrificio que tendría no solo el sector sino toda la población, sería de un 
impacto enorme. 


Si me lo permiten, quisiera enumerar algunos temas que nos preocupan; sabemos que esta es una primera 
visita y que, por lo tanto, es imposible abordar en profundidad todos ellos. Hay varios asuntos importantes, 
entre ellos, el endeudamiento -que se ha discutido en forma amplia-, los aspectos relacionados con la ley de 
presupuesto, la inserción internacional, la necesidad de los mercados y las futuras negociaciones 
internacionales en materia de acceso a los mercados a nivel de la OMC. Muy relacionado con este punto está 
un tema que ha generado bastante polémica a nivel político y parlamentario: el convenio de protección de 
inversiones recíprocas con los Estados Unidos -que es el principal mercado de destino de nuestras carnes- 
firmado en la Legislatura pasada. Nos parece que este es un aspecto fundamental para mantener el flujo de 
comercio con ese país. También hay algunos temas de orden económico relacionados con la competitividad 
del país. He mencionado algunas cifras al respecto; los sectores productor y exportador -que es más amplio- 
estamos muy preocupados. 


Voy a hacer un breve comentario sobre cada uno de estos puntos a modo de introducción para que los señores 
Diputados formulen preguntas en esta o en otra oportunidad. 


El endeudamiento es un tema muy importante y sensible para la producción nacional y en algunos momentos 
ha alcanzado niveles prácticamente insoportables. Esto lo podemos asignar a varios factores, entre ellos -pero 
no exclusivamente-, a un largo proceso de desfase entre la variación del tipo de cambio y el índice de precios 
al consumo, que significó una gran pérdida de competitividad. Se trata del famoso atraso cambiario; hoy se 
afirma que no lo fue, pero vamos a dejar esa discusión para la academia porque no somos economistas ni 
técnicos en la materia para asignar un nombre exacto a este proceso. 


Entonces, desde principios de la década del noventa hasta 2002 con la devaluación, hubo un proceso de 
enorme desfase entre la evolución del tipo de cambio y el índice de precios. Esto ocasionó una 
importantísima inflación en dólares en el país. Para mantener los niveles de inversión y compensar la falta de 
rentabilidad del negocio hubo que recurrir a un endeudamiento que provocó un impacto muy fuerte sobre 
todo el sector productor 


A pesar de ello, luego de la devaluación del año 2002 hubo una mejora significativa de los niveles de 
competitividad y de actividad del sector y también de los niveles de inversión y de crecimiento de la 
exportación, lo que se aunó con el tema sanitario 


Es notoria la recuperación y el abatimiento del nivel de endeudamiento del sector agropecuario. Si se 
analizan todas las cifras, se verá que es el sector que más ha pagado y que más ha honrado sus compromisos; 
ha honrado su tradición en el sentido de que ha sido un sector que tradicionalmente ha enfrentado sus niveles 
de endeudamiento. Si consultamos a las autoridades del Banco de la República o del fideicomiso, 
comprobaremos que quien lidera el nivel de repago de las deudas es el propio sector agropecuario. Muchas 
veces se dice que el sector no cumple, que no paga, pero hay de todo. Evidentemente, si existen los niveles 
mínimos de rentabilidad y de ingresos, el sector cumple los compromisos asumidos. 


Hoy estamos ante la disyuntiva de solucionar el endeudamiento a través de una solución legislativa. La 
Asociación Rural del Uruguay históricamente se ha manifestado en contra de las soluciones por ley. Estas 
traerían aparejado -al igual que todos los sistemas de refinanciación- una gran carga de injusticia para con 
aquellos que hicieron frente a sus compromisos. Hubo mucha gente que pagó, que sacrificó su patrimonio, su 
capital, su nivel de vida y hasta su propia familia para cumplir con sus obligaciones. Debemos pensar 
siempre en aquellos que cumplen porque, de lo contrario, se beneficia el que se retrasa. De esta forma, se 
genera la cultura del impago o del no cumplimiento, que es el primer paso para la destrucción de una 
estructura social que debemos preservar. Creemos que el criterio de justicia debe estar considerado en 
cualquier posibilidad que se plantee con relación a los temas de endeudamiento. Esto no quiere decir que 
seamos insensibles; tenemos un problema, debemos enfrentarlo y buscar la mejor solución. Siempre nos 
abocamos a una solución del caso a caso o por la vía administrativa. 


En líneas generales, compartimos los lineamientos que ha planteado el señor Ministro de Economía y 
Finanzas en Comisión para enfrentar el endeudamiento; entendemos que son adecuados y que se debe 
profundizar en su aplicación práctica. Muchas veces ha ocurrido, porque tenemos una larga historia de 
refinanciaciones, que hay una enorme distancia entre lo que se ha decidido a nivel parlamentario o de 
acuerdo político -supuestamente es la voluntad del pueblo, porque ustedes son sus representantes- y lo que se 
aplica en la práctica, en el mostrador de la entidad financiera. Entonces, la gran tarea es pulir el instrumento. 
Una vez discutido, decidido y negociado hay que hacer efectivos los postulados que expresa el Gobierno a 
través de su Ministro de Economía y Finanzas. 


Quería hacer este comentario porque nos parece muy importante para que no se siga postergando la solución 
de este tema, que no permite más dilaciones y que trae una enorme distorsión para el mercado. Como sector 
agropecuario necesitamos inversión y seguir en la senda del crecimiento. Para poder hacerlo, necesitamos 
financiación. Para obtenerla necesitamos que el mercado esté blanqueado porque si hay un bolsón de 
endeudamiento, lo primero que se hace es vincular el capital de riesgo con un sector que presenta problemas 
muy importantes; por lo tanto, el costo y las tasas del crédito aumentan. Hoy, en virtud de las tasas actuales, 
recomendaría a cualquier productor que no tomara créditos. De hacerlo, seríamos generadores de un nuevo 
proceso de endeudamiento hacia futuro. 


Por lo tanto, lo primero es tratar que Uruguay solucione definitivamente el problema del endeudamiento para 
poder mirar hacia delante con perspectiva de desarrollo. 


Con relación a los temas relativos a la ley de presupuesto, entendemos que en los próximos meses vamos a 
ingresar en una dinámica muy fuerte de discusión. Creemos que los aspectos tributarios hacen a un conjunto 
de cosas: al endeudamiento -que se está solucionando- y también a la competitividad. Si no existe 
rentabilidad, no hay manera de que un sector se desarrolle, ni de que pueda hacer frente a sus compromisos o 
pueda haber inversión, que es generadora de actividad económica. Acá no estamos planteando para nada que 
se establezcan rentabilidades por decreto, porque no existe. En el mundo privado todos nos desarrollamos 
asumiendo el riesgo de la operación; se apuesta, y se gana o se pierde. Cada uno hará su evaluación y tendrá 
la libertad de asumir hasta determinado punto el riesgo de la iniciativa, que es comercial. Pero, 
evidentemente, los aspectos tributarios y de competitividad que hacen al manejo de los parámetros 
macroeconómicos son muy importantes y tienen que ver con el desarrollo futuro y con la sensibilidad, la 
temperatura y el ánimo de inversión que pueda tener el inversor. Si tengo recursos, pero veo un panorama 
oscuro, un dólar achatado, perspectivas de que la evolución del tipo de cambio esté por debajo de la 
evolución del índice de precios, yo, exportador o productor de productos exportables, que tomo dólares que 
están "planchados" -valga la expresión de la jerga financiera- y advierto que mis costos se van elevando 
porque cada vez necesito más productos para hacer frente a mis costos de producción, lo que estoy haciendo 
es sacrificando mi rentabilidad. Si mi rentabilidad está afectada, evidentemente, seré mucho más cauteloso en 
mi nivel de inversión y, si soy cauteloso en mi nivel de inversión, voy a generar menos actividad, menos 
empleo y menos productos, los cuales son imprescindibles para que Uruguay se haga de divisas y de recursos 
para afrontar sus propios compromisos de endeudamiento externo, que son muy importantes. 


Entendemos que el margen de maniobra que tiene el equipo económico es muy estrecho, pero también hay un 
tema de compatibilización de las metas macroeconómicas con los niveles de inversión y de actividad. 


Si se me permite, voy a leer algunas cifras -entregaremos una copia a la Comisión- que el informe semanal 
del departamento de Estudios Agroeconómicos de la Asociación Rural indica. A título de información, les 
comentaré algunas. La revaluación del peso en los últimos doce meses ha sido casi del 14%; la inflación, en 
pesos, ha sido de un 5,3%, y la inflación en dólares ha sido de un 22,4% en el último año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esos porcentajes corresponden al año 2004? 


SEÑOR MATTOS.- Corresponden a los últimos doce meses, al año móvil; son cifras del 30 de mayo de 
2004 al 30 de mayo de 2005, o sea que están actualizadas. 


Reitero que la devaluación de los últimos doce meses -o revaluación del peso; es decir, el dólar vale menos 
de lo que valía antes- ha sido del 13,9%; el IPC, la inflación, ha sido de 5,3%, y la inflación en dólares ha 
sido del 22,4%. Asimismo, el Índice de Precios Agropecuarios -es un índice del valor de los productos- cayó 
un 18,7%; este índice no está tan vinculado con el rubro cárnico -del que hemos hablado bastante en el día de 
hoy-, sino con otras producciones, fundamentalmente con la de granos, que ha sufrido una caída importante; 
la carne se mantiene bastante bien en valores. También está el Índice de Competitividad Global, publicado 
por el Banco Central, que cayó en aproximadamente un 9%. 


Entonces, si tenemos una inflación del 22,4% en dólares y una caída del nivel de precios de los productos 

agropecuarios, obtenemos una ecuación bastante negativa: elevación de costos por la inflación en dólares y 
una caída del ingreso por la caída de los valores internacionales, que en algunos rubros es más marcado que 
otros, como en la agricultura. Esto compromete la rentabilidad y el nivel de inversión futura hacia el sector. 


En la mañana de hoy leímos una información que llegaba de Brasil. Se evaluó el funcionamiento de la 
economía en su primer trimestre y las autoridades económicas brasileñas están corrigiendo a la baja las 
perspectivas de crecimiento de su economía, porque el primer trimestre estuvo por debajo de lo esperado - 
solo hubo un crecimiento del 0,3%-, debido a factores muy semejantes a los nuestros: hubo metas demasiado 
ambiciosas por parte del Banco Central en la disminución de la tasa de inflación, mientras se produjo una 
inflación en dólares en Brasil. La moneda ha caído de los niveles de 2,70 o 2,80 a 2,40 o 2,30 -el Real con 
relación al dólar-, siendo un proceso hasta más duro que el nuestro en materia de inflación en dólares. 
Entonces, Brasil ha perdido competitividad, está exportando menos, y ya no genera un nivel de crecimiento 


de inversión tan importante. Esto causa preocupación y parece, en cierta manera, un calco de lo que está 
ocurriendo en Uruguay. 


Está muy bien que se haga una persecución de metas macroeconómicas por parte del equipo económico, pero 
a veces se exacerban las metas -tal vez por los acuerdos asumidos con los organismos multilaterales de 
crédito, de los que lamentablemente somos demasiado dependientes-, lo que evidentemente compromete el 
nivel del clima de la inversión. Creo que esto es fundamental. Nosotros necesitamos crecer para poder 
desarrollarnos, para generar mayor empleo y para poder lograr aquello con lo que el Gobierno está tan 
comprometido -y compartimos tanto-, que es mejorar los niveles de equidad social. Pero si no hay generación 
de riqueza, de crecimiento y de empleo, no podemos distribuir nada; si no hay crecimiento y generación de 
excedentes, nada se puede distribuir. 


Todo esto forma parte de un conjunto de temas que nos preocupan. Algunos de esos aspectos están 
vinculados con la competitividad y, otros -que pueden surgir-, con la política tributaria. Si tenemos este 
panorama -del que no quiero hacer responsable al equipo económico, porque sabemos que el margen para 
maniobrar es escaso; no obstante, la economía es un tema de equilibrios-, no podemos adicionar al sector que 
asuma una carga tributaria, que resultará más perjudicial para el nivel de intención de inversiones. Lo 
decimos contundentemente porque ese es el clima y la realidad. Sabemos que el Estado necesita generar 
recursos, pero evidentemente en un sector que necesita competir duramente en el exterior, que tiene que 
pelear por sí solo con los enormes niveles de subsidio de productos agrícolas que existen en el comercio 
internacional -donde más de US$ 1.000:000.000 por día el mundo desarrollado vierte al subsidio directo de 
sus productos, causando enormes distorsiones y dificultades de acceso a nuestra producción-, no les podemos 
cargar todavía con los problemas macroeconómicos del país y menos aún con una carga tributaria que haga 
inviable el negocio, con las repercusiones que todos sabemos que tiene en la vida económica y social, 
fundamentalmente del interior del país. 


Hay otros aspectos que ya mencionamos, que tienen que ver con las negociaciones internacionales y con la 
ley de protección de inversiones con Estados Unidos. Lastimosamente, perdimos la carrera en la elección de 
nuestro candidato a la OMC, el Embajador Pérez del Castillo; habría sido una posición muy importante. 


El tema que voy a tocar no corresponde al ámbito de esta Comisión, pero es bueno conocer nuestra impresión 
en todos los lugares en que incursionamos y tiene que ver con nuestra propia suerte futura. Uruguay es un 
mercado chico; debemos crecer todo lo que podamos en producción. Debemos mirar a los mercados externos 
y tener mercados libres, abiertos, y pelear en todos los ámbitos que podamos por el combate a esta regla 
nefasta del subsidio que el comercio internacional impone. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos enormemente que nos hayan visitado y planteado todos estos 
temas, muchos de los cuales estarán en el horizonte próximo de la discusión nacional de la Ley de 
Presupuesto Nacional. Sin duda, el estado sanitario del ganado, es un tema permanente, que también 
nos ocupará. Es la primera vez que esta Comisión recibe a las autoridades de la ARU y, seguramente, 
no será la última. Nosotros también vamos a estar a las órdenes para dialogar sobre cualquier tema 
que sea necesario plantear; es buena cosa que esta Comisión ingrese a la discusión institucional y esta 
es una buena vía para hacerlo. 


SEÑOR MATTOS.- El agradecimiento es nuestro por habernos dado esta oportunidad. Seguramente, 
cada vez que sea necesario plantear algún tema, tanto por nuestra parte como por la Comisión, 
concurriremos nuevamente. Creo que este ámbito de discusión construye, y como institución con tanta 
experiencia y funcionando en tantos departamentos, podremos aportar muchas cosas al trabajo de esta 
Comisión que hacen a los intereses del sector agropecuario. 


Quería comentar que este año la Asociación Rural del Uruguay organiza su centésima Exposición Rural, el 
evento ferial más importante del país. Como siempre decimos, celebrar una centésima edición en un país tan 
joven como el nuestro no es algo frecuente. De manera que, oportunamente, estaremos haciendo llegar las 
invitaciones correspondientes a los señores Diputados y también la solicitud de respaldo para una feria que 
muestra a la ciudad la dinámica y la producción del sector rural, y que también tiene como finalidad eliminar 
esa falsa dicotomía que existe entre el campo y la ciudad, que todos debemos tratar de combatir. También es 
la oportunidad de mostrar al mundo todo nuestro potencial y nuestro desarrollo como país agroexportador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


